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jusqu'en Normandie. Mais elle penetre aussi dans le Massif

central, dans la Haute-Vienne, le Tarn et l'Avevron. La localite

d'Entraygues, au confluent du Lot et de la Truyere, forme vers

le Nord de 1'Aveyron sa station la plus avancee vers l'Est. Le

Sibthorpia y fut decouvert par le regrette Jordan-de-Puyfol et

on peut l'y cueillir encore.

Dans le Tarn, il n'est connu pareillement que sur un point,

limitrophe de l'Aveyron, au Pont de Tanus, dans la vallee du

Viaur et au pied du celebre viaduc de la voie ferree de Car-

maux a Rodez. L'auteur de cette decouverte toute recente est

M. Sudre, le savant monographe des Rubi Europx, qui a eu

l'obligeance de nous communiquer ce renseignement.

(A suivre.)

M. F. Camus, au nom de M. 1'abbe Hue, offre a la Societe

un exemplaire de son important ouvrage : Lichenes mor-

phologice et anatomice disposuit.

Notices floristiques
i

(Suite) 1

;

par M. Georges ROUY.

5° Saxifraga Cebennensis Rouy et Camus Flore de France,

VII, p. 55 (1901). —J e viens de lire au numero6 du Bulletinde

1912, qui a paru tout recemment (fin novembre), un article de

M. Luizet sur un Saxifraga Prostiana Seringe qui serait syno-

nyme de notre S. Cebennensis et, de beaucoup anterieur, devrait

primer notre espece, M. Luizet ecrivant : c< Saxifraga Prostiana

Ser. = S. Cebennensis G. Rouy et G. Camus. Le nom de

pour

C

p. 119!)... » Cette

{Cat

Serimre.

Saxifraga Prostiana de

&

Quelques mots a ce si

1. Voir plus haut, p. 720.
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Quand nous avons etabli le binome S. Cebennensis, nous

aurions ete impardonnables de ne pas connaitre, et nous con-

naissions tres bien puisque nous l'avons citee dans la biblio-

graphie decette espece {Flore de France, VII, p. 55, lignes 9-10),

la var. Prostiana Seringe apud Benth. Cat. pi. Pyr., p. 119

(nomen nudum) du S. pubescens DC, et decrite comme telle

par Seringe dans le Prodromus de De Candolle. Si nous n'avons

pas nous-memes, tres volontairement, nomme, en 4901, la

plante des Cevennes 5, Prostiana comme type specifique, c'est

qu'il existait, depuis 1831, le S. Prostii Sternbg., de la meme
region, accepte sous ce nom par des floristes languedociens bien

connus tels que : Pouzolz, Loret et Barrandon, et que nous

avions le devoir d'eviter la confusion entre les epithetes :

Prostii et Prostiana, pour deux plantes de memes localites, la

var. Prostiana Ser. etant, en outre, complexe.

Le mieux est toujours, sans dissertations, de mettre sous les

yeux des lecteurs les textes memes publies, ce que je me borne

a faire ci-dessous :

Bentham. —Catalogue des plantes indigenes des Pyrenees et

du Bas-Languedoc (p. 119) :

S. pubescens DC. —S. mixta Lap. —S. moschata Lap. (ex

parte) —S. intricata Lap. (ex parte) —Pyrenees elevees, et

surtout dans la partie orientale.

sulcata Ser. Mss. —S. exarata Lap. (ex parte). —Pyr.

or. vallee d'Eynes.

Mss. —Pic Saint-Loup pres Mo
A. P. de Candolle. —Prodromus systematis naturalis regni

vegetabilis (pars IV, p. 27-28) :

S. pubescens DC! fl. fr. 4, p. 375. —Pourr. act. toul. 3,

p. 327? —(ici diagnose), —ad rupes in Alpibus et Pyrena>is.

Sternbg. rev. Sax., 53. Suppl. I, p. 12. Harv. enum.

Sax. 27.

P
(ici diagnose

et synonymie).

P. Prostiana Ser. Benth! 1. c. p. 118 —(ici diagnose).

Urea Meldas, in Alpibus Delphinatus et in Pic Saint-Loup

Prope Monspeliensium. S. mixta Lapeyr. fl. pyr., t. 20.

8. pubescens v et o DC. fl. fr., 4, p. 375.
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Rouy. — Flore de France, VII (en collaboration avec

M. E.-G. Camus), p. 55 :

22. —S. Cebennensis Rouy et Cam.; S. crcspitosa Gouan,
non L. nee al.; S. pubescens var. Prostiana Ser. ap. Benth.
Cat. Pi/)-., p. 129, et ap. DC. Prodr. 4, p. 28 (excl. syn.), non
S. Prostii Sternbg.; S. pubescens G. et G.Fl. Fr., 1, p. 649

(p.p.); S. mixta Loret Obs. pi. Montp., p. 30; Lamotte Prodr.

pi. centr., p. 319; non Lap. —(ici diagnose, puis localites de

Yllerault, de YAveyron, du Gard et de la Lozere).

Ainsi, comme je le disais plus haut, il n'existe pas d'espece

Saxifraga Prostiana Ser., mais seulement une variete Pros-

DC
l'espece d'ailleurs, puisque Seringe lindique (aucune explica-

tion ne saurait contredire le texte meme im prime) dans les

Cevennes et dans les Alpes avec des synonymes se rapporlant a

des plantes pyreneennes, confondant ainsi dans sa var. Pros-

ttana\e S. Cebennensis R. et C, le S. exarata Vill. et le S. mixta

Lapeyr. —Done le S. Prostiana Luizet (1912), non Seringe,

notre S. Cebennensis de 1901, semble un binome mort-ne :

parce que posterieur, parce que ambigu par sa synonymie,
enfin parce que pretant a confusion avec le S. Prostii, de la

memeregion, binome anterieur et accepte par certains auteurs

pour le S. pedaiifida Gren. et Godr. non Smith.
II en resulte que les diverses varietes etablies par M. Luizet

pour son S. Prostiana doivent 6tre reportees, avec leur quali-

ficatif specifique, au S. Cebennensis Rouv et Camus

!

cens de Pourret :

/'

Voici la diagnose tres courle, mais par conlre tres large,

donnee par Pourret dans son Chloris Narbonensis, 1783,

n° 1020 :

« Saxifraga pubescens foliis radicatis, aggregatis, palmatis,

laciniis linearibxis, pubescentibus viscidis; caule sudnudo pauci-

Jhro ^ ~ Dans les Pyrenees, a Nouris, Eynes, Anas, etc. »

Cette diagnose est si peu caracteristique, pouvant s'appliquer

a plusieurs Saxifrages des Pyrenees ou du Languedoc decrits

DC
notamment aux S. Ceben
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Lap., Iratiana F. Schultz, etc., que la presque" totalite des

auteurs ont neglige, avec raison, de l'employer. Et ce n'est

d'ailleurs qu'en 1875, dans ses Reliquiae Pourretianx (p. 139-

•140), que Timbal, reproduisant la diagnose de Pourret, se borne

a dire, en renvoi (1) : « Saxif\ ci t

.

,

p. 327). On confond generalement cette espece avec le S. mixta

Lap. ; Lapeyrouse l'a decrite depuis sous le nom de S. moschata,

q

qui est une espece voisine du S. muscoides, du memeauteur.

S
vallee d'Eynes jusqu'a Cauterets, mais il est toujours rare. »

Q pour admettre le nom de

S. pubescens Pourr. au lieu de S. mixta Lap. adopte par tous

les auteurs, sur les exemplaires.de Pourret existant dans l'Her-

bier du Museum de Paris, exemplaires que nous avons naturel-

lement examines en 1899, lors de Telaboration du genre Saxi-

fraga pour la Flore de France, c'est vraiment peu admissible,

car ces echantillons venant a disparaitre il ne resterait plus que

l'appreciation personnelle de notre confrere M. Luizet, en 1912,

pour conserver ce nom de S. pubescens Pourr., sans controle

possible; d'autre part, on sait (cf. Costa Fl. CataL. p. 93;

Willk. et Lge. Prodr. FL Hisp., HI, p. HO) que, dans un autre

herbier, l'Herbier Salvador, de Barcelone, Pourret a distribue

M. Luizet son S
S

que dans l'Herbier Lap

exemplaire de S. pubescens Pourr., remis par Pourret lui-m6me,

lequel n'est autre q
(nomen nudum,

Hist. abr. Pyr., p. 235) du S. moschata Lapeyr. non Wulf.,

c'est-a-dire la plante que M. Luizet a cru devoir elever au rang

d'espece sous le nom de S. fastigiata.

Je ninsiste pas, car il n'entre nullement dans mes idees d'ou-

vrir une discussion bien inutile sur ces points si connus et je

n'y reviendrai pas, estimant qu'il n'y a aucun interet scientifique

a essayer d'exhumer, en se basant exclusivement sur des exem-

plaires dun seul herbier, fut-ce celui du Museum de Paris, un

binome (S. pubescens Pourr.) dont la diagnose initiale s ap-

lqu especes ou hybrides.
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7° Saxifrage Candollii Tausch in Syll. Ratisb., II, p. 2i2.

Puisque j'entretiens la Societe de quelques Saxifraga de la

section Dactyloides, je crois bon de copier ici la diagnose

publiee par Tausch de son S. Candollii, dont nous n'avons pas

parle dans le tome VII de la Flore de France faute d'avoir pu

alors voir des exemplaires auxquels cette diagnose correspon-

dait. Maintenant que des formes hybrides certaines, grace aux

recherches de M. Luizet et de ses collaborateurs, ont ete decou-

vertes en abondance entre le S. geranioides et le S. pentadac-

tylis, il est vraisemblable que la diagnose de Tausch s'appli-

quera a quelques-unes d'entre elles, ce Saxifraga paraissant

devoir etre un S. geranioides /<

Lap. etant un S. geranioides >> pentadactylis. —Voici cette dia-

gnose, non visee par M. Luizet a sa place dans son Etude des

formes hybrides de ces deux especes :

« S. Candollii : foliis inferioribus longe petiolatis glabrius-

« culis subrhomboideo-cuneatis ad mediam palmatim 5-7-fidis,

« lobis porrectis lanceolatis acutis subdentatis ; corymbo denso

« multifloro, floribus tubulosis obtusis dentibusque calycinis

« elongatis ».

« Hab. In Pyrena?is, unde cl. de Candolle Siebero communi-
« cavit nomine S. geranioidis, cui quidem quoad inflorescentiam

« simillima, foliis autem diversissima est. Folia enim sunt

« glabriuscula late cuneata ad medium usque palmatifida lobis

« rectis subintegris acutis; nee glanduloso-viscosa reniformia

« ad basim fere usque pedatim secta, laciniis obovatis obtusis

« divaricatissimis. »
*

8° Examinons a present la question complementaire de

S. Prostii Sternbg.

Depuis les nouvelles Regies de la Nomenclature, de 1905, qui

n'admetlent pas, a juste titre, Facceptation dun binome etabli

d'apres une plante d'exsiccatum sans diagnose (art. 37), le nom
de S. pedatifida Ehrh., applique a notre plante des Cevennes,

doit tomber en desuetude. En effet, e'est Smith qui, le premier

(in Trans. Linn. Soc, X (1811), p. 340), a utilise le bindme

S. pedatifida Ehrh. en l'accompagnant d'une diagnose; mais

cette diagnose et egalement la planche 2278 de YEnglish Botany

S. trifurcata Schrad., d'Espa erne,
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qu'a notre espece cevenole. —Aussi Sternberg, ainsi que je

l'ai expose ci-dessus, a-t-il publie et figure exactement la plantc

francaise sous le nom w
p. 34, t. 19, f. 1); et ce nom a ete admis, avec raison, par

de Pouzolz en 1862 {Flore du Gard, 1, p. 389) et, en 1870, par

Loret et Barrandon (Flore de Montpellier, p. 254), puisque le

S. Prostii est de 1831 et que le S. pedatijida Grenier et Godron

[Flore de France, 1, p. 645, an Ehrh.?) n'est que de 1848.

Gette maniere de voir parait actuellement tres legitime et je

I'adopte completement.

Dans ces conditions, les Saxifraga des Cevennes, sans aucune

confusion ou ambiguite possibles, doivent s'appeler desormais :

I" _ s. Prostii Sternbg. (1831) = 5. pedatijida (Ehrh. sec.)

S. pubescens

G. et G. (1848), non Smith (1811);

2° —S. Cebennensis Rouy et C

DC. var. Prostiana Ser. (p. p.); S. Prostiana Luizet (1912),

non S. Prostii Sternbg.

II convient de rappeler ici que le S. pedatiflda Smith a ete signale" par

Bentham (Cat., p. 119) au Port de Paillieres (Aricge), et que le S. trifur-

cata Schrad
cantabrique) qui pourrait parfa

elle est a y rechercher.

Cette communication donne lieu a un echange d'obser-

vations entre M. Luizet et M. Rouy. M. Luizet maintienten

. est une plante de l'Espagne septentrionale (Viscaye et chaine

) aui nourraitparfaitementetrerencontree dans nos Pyrenees;

particulier ses conclusions anterieures au sujet du Saxi-

fraga pubescens Pouvr.

M. F. Camus donne lecture de la communication sui-

vante :

Les Gonringia de TAsie Orientalej

par M. Paul MONNET.

Le genre Conringia a ete cree par Heister en 1735 dans le

Systema Nature de Linne. 11 comprend des plantes herbacees,

dressees, glabres, rappelant beaucoup par leur port certaines

especes du genre Brassica, fandis que leur organisation les

rapproche des Erysimum et des Sisymbrium. C'est ainsi que


